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7 KROKOV na ochranu spotrebitela

Vazeni spolub&ania,

Zijeme v Case, ked je na Slovensku az 60% domacnosti
odkazanych na uvery a p6zi€¢ky. Na uvery a p6zicky, ktoré
sU mnohokrat nevyhnutné na chod domacnosti, vychovu
deti ¢i na kupu liekov. Na tvery a p6zicky, ktoré sa stavaju
sucastou zivota vacsiny l'udi na Slovensku.

Je smutnou realitou, Ze mnozstvo dlznikov v tomto
ekonomicky a socialne tazkom obdobi nestiha splacat svoje
zavazky a dostava sa do bezvychodiskovej situacie - na
splatenie starého dlhu si musia znova a znova pozi€iavat,
a tak to ide stale dokola. Co je dévodom tohto stavu?

Na zaklade mojich skusenosti su najCastejSim dévodom tejto nelichotivej situacie
nelmerne predrazené pozicky a tvery. Casto sU nesplatitelné a aj ked ich spotrebitel
priebezne splaca, jeho dih nadalej nekontrolovatelne narastda a pézicka sa tak stava
jeho nekonciacou sa no¢nou morou.

Bezne existuju pripady, ked' spotrebitelia splacaju uvery dalSimi Uvermi az nastava
situacia, Zze im ich mesacny prijem nepostacuje na krytie vydavkov domacnosti. Ako
esSte splacat vSetky predrazené uvery! Tento stav v naSej spoloCnosti je neudrzatelny,
vedie priamo k naruseniu socialnych Struktur, ohrozovaniu rodiny a dokonca aj zivota
beznych ludi. Preto sa nebojim povedat, ze to, s ¢im tu dnes vSetci bojujeme, mbézeme
nazvat aj jednoduchym slovom - tizera!

Aj ked sa to na prvy pohlad nezd4, UzZera je dnes doslova prirodzenou sucastou
zivota beznych obc¢anov. Ludia si zvykli, ze za Uver v nebankovej spolo¢nosti sa musi
zaplatit ¢asto viac ako 20, 30, 40 a viac percent ro¢ne! Z pripadov, ktoré sama poznam,
musim, zial, konstatovat, Ze Uzera sa stala beznou sucastou Zivota, nad ktorou sa
niektori uz hibsie ani nezamyslaju. Toto vSak v Ziadnom pripade nie je v poriadku! Mozno
je to podla uverovych zmliv dohodnuté, ale rozhodne nie zakonné a spravodlivé!

A prave tu musi stat zacat lepSie chranit svojich ob¢anov a zabranit, aby uverové
a pobzickové vztahy doslova likvidovali rodiny. A to bez ohladu na to, &i sa hovori
o mladych ludoch, strednej generacii ¢i déchodcoch, lebo uUzera, i slusnejSie povedané
predrazenie pri poziCiavani penazi spotrebitelom dosiahla uz dnes stav ohrozovania

Tato brozura je uz v poradi tretou, ktord vydavam na ochranu prav obc¢anov-
spotrebitelov v ramci posilfiovania pravneho vedomia a Sirenia myslienky, ze branit sa,
sa vzdy oplati. Verim, Ze naplni svoj ciel' a pomdze ludom v spoloénom boji proti Uzere
a Uzernickym praktikdm najma nebankovych subjektov.

A

Monika Jankovska

ajomnicka Ministerstva spravodlivosti SR

Maj 2014 statn

Uzera na Slovensku?

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze pojem
UZera sa spdja s temnym stredovekom &i
zneuzivanim nudze chudobnych ludi... Ako
to vSak inak nazvat, ked' si v 21. storo¢i na
Slovensku poziciate 100 eur a za mesiac
musite vratit 200 eur?

Zakladom presadzovania Uzery pri po-
ziCiavani penazi si nemoralne zmluvy, kto-
ré sa dnes opieraju o nedokonalé zakony
a medzery v prave, ktoré dokazu vyuzit
a zneuzit silné subjekty na trhu, ktorymi su

Zakon nie vzdy znamena spravod-
livost a som presvedéend, Zze ak zakony
€o i len nepriamo umoznuju Uzeru, musia
sa pomocou dobrych mravov vykladat tak,
aby zmluvy pripravované poskytovatelmi
moznovali presadzovanie Uzery a posko-
dzovanie prav subjektu, ktory je v zmluv-
nom vztahu slabsi.

V tejto suvislosti odmietam aj dve v pra-
ve dlhodobo zauzivané zasady: prvou je,
e neznalost zakona neospravedifiuje.
Toto tvrdenie je v praxi uz prekonané potre-
bou chranit prava slabsieho. Jednoducho
spotrebitelovi neméze ani poskytovatel
Uveru alebo pozicky, ani sud vycitat, ze ma
poznat vSetky svoje prava. Toto potvrdil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach z roku 2012 (sp. zn.
6 Cdo 1/2012).

Druhou dlhodobo presadzovanou zésa-
dou je, ze vsetko, ¢o je napisané v zmluve,
plati — pravnickym jazykom povedané pac-
ta sunt servanda (zmluvy sa musia dodr-
ziavat). Odmietam aj toto tvrdenie, pretoze
prave u spotrebitelov zistujeme, Ze pocet-
né zmluvné podmienky, ale niekedy aj celé
zmluvy su od zadiatku neplatné a nemdzu
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spotrebitela zavézovat k nemordlnym plne-
niam. V praxi som sa stretla s mnozstvom
pripadov, ked podla méjho nazoru zmluvy
boli neplatné pre Uzeru, neprimerané pod-
mienky a nekalé obchodné praktiky. Skry-
té poplatky v zmluvach spésobuju, ze od
spotrebitela sa niekedy pozaduje celkova
odplata az 70 a viac percent navyse. Takej-
to praxi musime urobit  koniec!

Ako byvala trestna sudkyha porovna-
vam Uzeru v ob&ianskom prave s vrazdou,
ktora je v tresthom prave tym najzavaznej-
§im zlo¢inom proti [udskému Zivotu. Uzera
v obéianskom prave je tym najzavaznej-
Sim previnenim proti dobrym mravom,
ktoré su jednou zo zakladnych hod-
n6t, na ktorych stoji nasa spolocnost.
Preto Uzeru prirovhavam az k trestnému
Cinu vrazdy a som presvedCena, Ze tak
ako za vrazdu v trestnom prave, aj za UzZe-
ru v obc¢ianskom prave musi zakon stano-
vit ten najprisnejsi trest. Pri Uzere je tymto
trestom absolitna neplatnost’ Uzernej
zmluvy, na ktori musi sud v akomkol*-
vek stidnom konani prihliadat z dradnej
moci, aby poskytol ochranu prav pred
Uzerou.

Do slovenského pravneho poriadku
po viac ako Sestdesiatich rokoch zava-
dzame definiciu Uzery, ktora bude sluzit
prave na ochranu slabsich a zabezpedi
im, aby ich nezavazovala zmluva, pri kto-
rej niekto zneuzije tiesen, neskusenost,
rozumovu slabost, rozrusenie, doverci-
vost, l'ahkomyselnost, finanéni zavis-
lost alebo neschopnost plnit zavazky
druhej strany a da sebe alebo inému
slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého
majetkova hodnota je k hodnote vza-
jomného plnenia v hrubom nepomere.



7 KROKOV na ochranu spotrebitela

toe UZERA?

Uzera predstavuje taky pravny intitdt,
ktory je dévodom absolutnej neplatnosti prav-
neho ukonu (uzavretej zmluvy), ktory sa od ne-
pamati pouzival v obc¢ianskom prave. Cielom
pravnej Upravy Uzery bolo chranit ludi pred
zneuzivanim nadvlady veritelov a pozadovanim
neprimeranej odplaty za poskytnutie penaz-
nych prostriedkov (p6zi¢ky, Uveru), ak suc¢asne
bola zneuzita slabost dlznika. Napriek tomu,
Ze uz pravo starovekého Rima poznalo Uzeru,
v Slovenskej republike nie je v su¢asnosti upra-
vena. Je preto na mieste sa pytat, preco je to
tak a komu to vyhovuje?

UZeru upravovalo obdianske pravo napo-
sledy v roku 1950; novy Obciansky zakonnik
(platny od roku 1964) Gpravu v§ak neprevzal a do
pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola
zacClenena ani pri zmene spolo¢enského rezimu,
ani pri zmenach Obcianskeho zékonnika v roku
1992. Plati vSak, Ze uzerné plnenie nikdy nemo-
Ze mat oporu v prave, je vzdy v rozpore s dob-
rymi mravmi a zakladnymi pravidlami slusnosti
v zmluvach. Iba vdaka dobrym mravom pretrvala
v naSom pravnom poriadku urcité miera ochrany
pred Uzerou. Pri UZere je vzdy dolezité posudit
zneuzitie tiesne a dalSich slabosti zmluvnej stra-
ny a sucasne zvazit hruby nepomer slibeného
alebo poskytnutého protiplnenia.

Porovnanie Styroch nebankovych spolo¢nosti:

Pozi¢iam si: 650 € na 13 mesiacov
Mesac¢na splatka: 89 €
Urokové sadzba: 140 %

Pozi¢iam si: 1 000 € na 24 mesiacov
Mesac¢na splatka: 57 €
Urokova sadzba: 36 %

Cast pravnickej obce, reprezentujlica naj-
ma silné finan¢né skupiny a veritelov, si mys-
li, Zze Uzeru v Obc&ianskom zakonniku netreba
upravovat. Prax a skusenosti beznych ludi,
Casto odkdazanych na Uvery alebo pdézicky,
vSak svedCia o uplnom opaku - ako ukazuje
prax pozi€iavania penazi, Uzera v praxi neraz
prekvitd a v pravhom poriadku nejestvuje také
ustanovenie zakona, ktoré by uzernd zmluvu
vyhlasovalo za neplatnu a zakazovalo ju.

Komu tento stav vyhovuije, je otazkou na
vSetkych, €o tvoria a ovplyviuju zakony. Ak
v praxi o Uzeru nie je nudza a napriek tomu
ju zakony vyslovne neupravuju, je nanajvys ne-
obvyklé, ze tento stav pretrvava tak dlho. Ne-
mozno sa zbavit pocitu, Ze tento stav niekomu
vyhovuje. Aj toto v8ak musi raz skondcit.

V praxi sa eviduju pocetné pripady ne-
primerane vysokej pozadovanej odplaty, ktora
v kone¢nom dosledku vedie k tomu, Ze spot-
rebitelia nie su schopni plnit svoje dlhy, hro-
madne narastd neschopnost splacat’ zavazky
a nekonecné uvery a pozicky. Tato skutoénost
vedie v spolo¢nosti az ku konkrétnym zivotnym
tragédiam a odkazanosti poskodenych ob-
¢anov na stat a Statne davky. Pozrime sa, ¢o
uvadzaju Statistiky pozadovanej vysky odplaty
z ¢lanku z monitoringu tlace?

PREPLATITE STOVKY EUR

Pozi¢iam si: 1 500 € na 24 mesiacov
Mesac¢na splatka: 104 €
Urokové sadzba: 54 %

Pozi¢iam si: 350 € na 30 dni
Jedina splatka po

30 drioch: (Y
Urokova sadzba: 456 %

Preplatim:

Zdroj: FinancnaHitparada.sk, citované podla: http://www.pluska.sk/spravy/ekonomika/nenasytne-sloven-

ske-nebankovky-urokova-sadzba-aj-456-percent.html
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UZERA
A UZERNE PRAKTIKY

v slovenskej realite

TRI NAJCASTEJSIE VYUZIVANE

UZERNE PRAKTIKY:

1. V zmluve sa uvedie tzv. zmluvna odmena,
ktord neraz tvori 60 az 80% pozicanej isti-
ny, pricom v zmluve sa vobec neuvadzaju

uroky pozadované od spotrebitela — veritel

vyhlasuje, Ze Uver alebo pézicka su bez-
Uro¢né a bez poplatkov. V skuto¢nosti v§ak
spotrebitel zaplati odplatu vo vyske 60 az
80 %, ktorou je neraz vopred pozadovana
odmena.

2. Veritel uvedie v zmluve, Ze spotrebitel je
povinny vratit istinu navySenu o 80 az 90%,
pri€om vo vSeobecnych obchodnych pod-
mienkach sa uvadza, Ze tretina z pozado-
vanej odplaty su udroky, tretina poplatky
spojené s poskytnutim Uveru a dalSiu tre-
tinu tvori odmena veritela za poskytnutie
Uveru. Tato praktiku blizSie rozoberame na
priklade; v skuto€nosti ide opat o skryvanie
skuto€nej odplaty do poplatkov a o klama-
nie spotrebitela.

3. Spotrebitel poziada o uver napr. 10.000
eur na obdobie troch rokov, veritel vSak
v zmluve uvedie, Ze spotrebitelovi pozical
20.000 eur, a to bezuroc¢ne, pricom skutoc¢-
ne mu poskytol len 10.000 eur. Tu je zrejmé,
Ze spotrebitel splaca celkovi sumu 20.000
eur, a tym podstatne preplati cely skutoc¢-
ne pozi¢any Uver, pricom odplata je 10.000
eur, t.j. 100% a kazdoro¢ne 33,33%.

Na trhu je niekolko stotisic zmluv spo-
lo¢nosti, u ktorych celkova odplata za rok je
98%. To znamena, Ze si pozi€iate 200 eur a za
rok musite vratit 398 eur. Zmluvné podmien-
ky vSak ustanovuju, ze tretina z celkovej od-
platy je urok, tretina poplatok za spracovanie

alebo za iné administrativne naklady a tretina
su rézne iné poplatky. V praxi tak dlhodobo
prekvita snaha zahmlievat skutoénu od-
platu a tuto skryvat do r6znych poplatkov.
Treba vSak dodat, ze z vykladu je zrejmé, ze aj
v tychto pripadoch ide o celu sumu odplaty,
ktora je akoby ,skrytym urokom®. V praxi sa
tak pravidelne stretdvame so skryvanim
celkovej odplaty za pozi¢anie penaznych
prostriedkov v r6znych ucelovo uplatriova-
nych poplatkoch, ktorymi sa navysuje cel-
kovy dlh spotrebitela.

Uvadzané priklady vychadzaju z reality
pravnych vztahov na Slovensku. Na mieste je
preto otazka, ¢i a ako je Uzera postihovana.
V trestnom prave pozname trestny ¢in Uzery,
ktory je upraveny uzsie ako navrhovana civil-
noprdvna Uzera. Na mieste je v8ak otazka, Ci
sa Uzera v trestnom prave stiha. Odpoved nie
je taka komplikovand, ako by sa mohlo zdat.
Zo statistik organov prokuratiry mozno zistit,
7e obzaloby vo veci Uzery prokuratori takmer
vObec nepodavaju a na Slovensku neexistu-
je ani jeden pravoplatne odsudeny clovek za
Uzeru, v ramci vztahov pozic¢iavania penaz-
nych prostriedkov  podnikatelmi-veritelmi,
napriklad nebankovymi subjektmi. O to viac,
Ze Uzeru trestné pravo fakticky vébec nepo-
stihuje, dovolava sa spolo¢nost jej Upravy
v obcianskom prave, kam nevyhnutne aj his-
toricky patri. Prave v Obgianskom zakonniku
je priestor na SirSiu pravnu Upravu institatu
uzery, kedze trestné pravo musi byt prisne for-
malne a jeho pravidla pisané restriktivne, aby
nedochadzalo k trestaniu ludi, ktori mali byt
postihnuti sankciami obé&ianskeho prava. Ob-
c¢iansky zakonnik z tohto dévodu pontka
na upravu institatu uzery podstatne vacsi
priestor.
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UZERA
do Obc¢éianskeho

zakonnika

Za ostatné obdobie ¢oraz viac rezonu-
juca problematika Uzery v zivote beznych
spotrebitelov viedla nakoniec k tomu, ze
poslanci Narodnej rady Slovenskej re-
publiky za stranu SMER-SD v spolupréci
s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pripravili viaceré zasadné zmeny
zakonov, ktoré maju ochranit [udi hlavne
pred UzZerou a Uzernickymi praktikami po-
nej rade Slovenskej republiky su navrhy
vedené pod &islom tlace 850).

Navrhy zmien zakonov boli priprave-
né v reakcii na pretrvavajuce porusSovanie
prav spotrebitelov, ktoré sa dlhodobo po-
tvrdzuje prave pri poskytovani penaznych
prostriedkov spotrebitelom a spdja sa
najcastejsie s innostou tzv. nebankovych
subjektov.

Na finanénom trhu sa vyskytuju spo-
lo¢nosti, ktoré vyuzivaju nedostatky prav-
nej Upravy a spotrebitelom poskytuju
finan¢né prostriedky pri celkovych nakla-
doch, ktoré dosahuju niekedy az stovky
percent navySenia oproti pozi¢anej sume.
K neprimeranym Urokom pristupuju po-
cetné poplatky, ktoré zvysuju celkové na-
klady p6zicky alebo uveru a je skuto¢nos-
tou, Ze spotrebitel pri Uvere 200 eur musi
za rok vratit az dvojnasobok. Uvedené

javy sa velmi ¢asto spajaju s uplathova-
nim neprijatelnych zmluvnych podmienok
a nekalych obchodnych praktik, ktoré su
znacne rozSirené prave pri poskytovani
penaznych prostriedkov spotrebitelom.
Osobitne problematické su exekucie,
v ktorych sa vymahaju plnenia v rozpore
s dobrymi mravmi, majlce neraz svoj za-
klad prave v neprijatelnych zmluvnych
podmienkach. Obc¢anov trapia aj nepri-
merané drazby ich nehnutelnosti, zaca-
té najma z dbvodu nesplacania Uverov
zabezpecenych zaloznym pravom, ale aj
z dovodu existencie nedoplatkov na po-
platkoch za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Prax potvrdila zneuzivanie nedo-
statkov v platnych zdkonoch v nepro-
spech obcana, ktory je slabSou stranou
v pravnych vztahoch a nevie sa branit.
Zneuzivanie neznalosti slabsich jedincov
nadobudlo podobu predaja podhodnote-
nych nehnutelnosti pri drazbach, predaja
obydli pri drobnom dlhu do 1.000 alebo
2.000 eur, kde by sa mohla ako primera-
nejsi prostriedok uplatnit exekucia.
Celkovo mozno konstatovat, Ze v ob-
lasti poZiCiavania finanénych prostriedkov
pretrvava v slovenskej spolo¢nosti znaéné
poskodzovanie prav spotrebitelov. Zrani-
telnost niektorych skupin obcanov rastie

v suvislosti s Urovriou slabého az Ziadneho
pravneho vedomia a v priamej suvislosti
s ich ekonomickym a socidlnym posta-
venim, ako aj Zivotnou situaciou. Potreba
poziCiavat si peniaze sa najCastejSie spaja
s nezamestnanostou, neoCakavanymi vy-
davkami, neschopnostou hradit Zivotné
naklady rodiny alebo preuverovanim (pri-
pady az péatdesiatich Uverov v rodine), ¢o
ma vazne nasledky, ako napr. socialne vy-
lu¢enie ob&anov, rozpad rodin, samovraz-
dy, alkoholizmus a dalSie zavislosti.

Boj proti Uzere zacal

Po zhodnoteni uvedenych skuto¢nosti a
zisteni, Ze medzery v zakonoch umoznuju
doslova likvidovanie slabSich spotrebite-
[ov silnymi spolo€nostami poskytujucimi
uver, realizujucimi dobrovolné drazby,
spolo¢nostami zameranymi na vyma-
hanie a exekutormi, bolo treba pristupit
k nevyhnutnym zmenam v pravnom po-
riadku, ktoré by uzakonili celkovu odplatu
za poskytnutie pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi, zaviedli institut UZery do
pravneho poriadku a ktorymi by sa spris-
nili podmienky poskytovania spotrebitel-
skych Uverov, realizacie dobrovolnych
drazieb a vedenia exekucnych konani..

Co budti nové zakony znamenat

pre ludi?

Zakladom navrhovanej pravnej Upravy
je novelizacia Obcianskeho zakonnika,
v ramci ktorej sa do slovenského pravneho
poriadku po viac ako Sestdesiatich rokoch
opatovne zavadza institut civilnopravnej
Uzery a stanovuje sa najvySSia pripustna
odplata pre pripad pozi¢iavania finan¢nych
prostriedkov spotrebitelovi. Prave zave-
denie civilnopravneho institdtu Uzery pri
sucasnom vymedzeni maximalnej odplaty
umozni kvalifikovat aj hruby nepomer v pl-
neni, ¢im sa vytvori priestor na ustalenie
primeranosti odplaty v oblasti uverov a p6-
ziCiek poskytovanych spotrebitelom.
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Sucastou navrhovanych zmien v pravnom
poriadku su aj zmeny dalSich suvisiacich
piatich zékonov, ako su Exekucny po-
riadok, zakon o dobrovolhych drazbach,
zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon
o ochrane spotrebitela a zakon o Sloven-
skej obchodnej inspekcii.

Vsetky navrhované zmeny uvedenych

zakonov su sucastou boja proti Gzere,

ktorych cielom je:

e ochranit prava ob&anov pred UZernic-
kymi praktikami poskytovatelov Uverov

e zlepsSit postavenie obcanov v exeku-
ciach zavedenim drobnych exekucii,

e predist manipulacii a zneuzivaniu dob-
rovolnych drazieb proti ludom,

e sprisnit Upravu a poskytovanie spotre-
bitelskych uverov a

e zvysit ochranu spotrebitelov pred ne-
moralnymi  zmluvnymi  podmienkami
a nekalymi praktikami.

Boj proti uzere dava zmysel vset-
kym aktivitam, lebo je neprijatelné, aby
ludia na Slovensku museli tak draho
preplacat uvery a pézicky. Zmyslom
uveru alebo p6ziCky ma byt predsa po-
moct do¢asne preklenut zIu finanénu situ-
aciu, a nie ludsky zruinovat a zlikvidovat’
Cloveka. Nikto poskytovatelom uUverov
vSak musi byt primerany. Je nepredsta-
vitelné, aby pozi¢ané peniaze boli za rok
preplatené o niekolko desiatok az sto per-
cent.

Zavedenie institutu uUzZery bude
znamenat podstatne vacésiu ochranu
prav spotrebitelov, nebude uz hrozit,
ze spotrebitela bude uzernik vykoris-
tovat a budu jasné pravidla najvyssej
pripustnej odplaty, ktori bude moéct
veritel od spotrebitel'a pozadovat.
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MA UZERA
OPORU V ZAKONE?

Aj z uvedeného prikladu je zrejmé, ze
v slovenskej spoloCnosti je obvyklé, ze
nebankové spolo¢nosti sa v neopravnenej
miere obohacuju o vySku odplaty, ktora
nema moralne opodstatnenie a zjavne
vybocuje z ramca primeranosti vyjadrenej
v podobe dobrych mravov.

Tento nepriaznivy stav treba zmenit,
a preto dochadza, ako som uz uviedla,
k novelizacii Obcianskeho zakonnika
a opatovnému zacleneniu institutu Uzery do
obcianskeho prava. Pripominam, ze novely
zakonnika a dalSich piatich zakonov prina-
Saju pocetné zmeny v prospech spotrebite-
la a vyrazne posilfiuju jeho prava.

V Ob¢ianskom zakonniku sa tak
zavadza definicia institdtu civilnoprav-
nej uzery, ktora podstatnym sposobom
rozsSiruje predovsSetkym subjektivhe
znaky Uzerného pravneho ukonu.

Uzerou sa bude rozumiet pravny
ukon fyzickej osoby, nepodnikatela,
pri ktorom niekto zneuzije tiesen, ne-
skusenost, rozumovu slabost, rozru-
Senie, dovercivost, lahkomyselnost,

finanénu zavislost alebo neschop-
nost plnit zavazky druhej strany
a da sebe alebo inému slubit alebo
poskytnut plnenie, ktorého majetko-
va hodnota je k hodnote vzajomného
plnenia v hrubom nepomere.

Uzera pozostava:

e 70 ziskania odplaty v hrubom nepomere
k poskytnutému plneniu a

¢ splnenia niektorého zo znakov nadvlady
nad slabSou zmluvnou stranou (spotre-
bitelom).

Co sprevadza hruby nepomer odplaty
za pozic¢anie penaznych prostriedkov
pozadovanej od spotrebitela?

1. Tiesen — mimoriadne taziva situacia
poskodeného (alebo inej osoby, ktorej
tiesen pocituje poSkodeny ako vlastnu
tiesen) vyvolana ur¢itou, hoc len pre-
chodnou naliehavou potrebou, ktorej
uspokojenie nie je v moznostiach po-
Skodeného. Spravidla ide o ekonomic-
ké tazkosti, splatnost dlhu, ktorého
nesplatenie méze vazne ohrozit spo-
loCenské postavenie poskodeného.
MobzZe ist aj o iné tazkosti, napr. zaujem
zachovat vlastnictvo bytu na vyrieSe-
nie nelahkej socialnej situacie. V ties-
ni moéze poskodeny konat aj vtedy,
ak ma dostato¢né prostriedky na jej
odstranenie, avsak ich nema k dispo-
zicii okamzite (strata alebo odcudzenie
dokladov a potrebnej hotovosti daleko
od domova pod.). Vztah zavislosti sam
osebe eSte neznamend stav tiesne
u zavislej osoby, zavislost vSak moze

okrem dalSich okolnosti spolup&sobit’
pri vzniku stavu tiesne.

Neskusenost spociva napr. v nedo-
statoCnej znalosti cien, nakupnych
moznosti, spravidla v spojeni s doé-
verCivostou. Ide teda predovsSetkym
0 neskusenost pri vybavovani majet-
kovych zalezitosti. Neskusenost moze
byt sprievodnym javom nizkeho veku
najma u neplnoletych, slabej orienta-
cie a nizkeho pravneho vedomia u me-
nej vzdelanych oséb a podobne.

Rozumova slabost znamena ne-
schopnost poskodeného rozpoznat
hodnotu svojho plnenia alebo slubu
k hodnote vzajomného plnenia; prici-
nou mdéze byt slabomyselnost, strata
intelektovych schopnosti i iné poruchy
psychiky v doésledku duSevnej poru-
chy alebo choroby, pripadne onesko-
reného vyvoja, prejavujuca sa hlavne
v neschopnosti logického uvazovania
a myslenia.

Rozrusenie je stav prudkého pohnutia
mysle vyvolany ur€itou bezprostredne
predchadzajlucou udalostou, ktora mi-
moriadne intenzivne zasiahla citovu
zlozku dusevného zivota poskodené-
ho a spoésobila, Ze v tomto stave ne-
bol schopny uvazit, ¢i hodnota jeho
plnenia alebo slubu plnenia zodpove-
da hodnote plnenia druhej strany vodi
nemu.

Dévercivost predstavuje stav a kona-
nie spotrebitela, ktory ako tzv. slabsia
zmluvna strana nedisponuje takou
mierou obozretnosti, ktora by mu za-
ru€ila ochranu jeho prava pri ekono-
mickej nadvlade dodavatela. Spotre-
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bitel' je tak nachylny uverit vSetkym
prezentovanym skuto€nostiam, kedze
objektivne nema dispoziciu na kvalifi-
kované posudenie dodavatelom po-
skytovanych skuto€nosti.

Lahkomyselnost sa vzdy spaja s dal-
$imi znakmi UZery, pri¢om sa prejavuje
tak, ze spotrebitel v désledku znizenej
miery vnimania alebo rozumovej vy-
spelosti neprisudzuje svojmu konaniu
také nasledky, aké by mu v skutoc-
nosti mal prisudzovat. Uvedeny znak
mozno vyjadrit aj tak, ze spotrebitel
svoje konanie berie na ,lahku vahu“,
napriklad nie je pre neho problém zo-
brat 10 uverov po sebe. K takto vyme-
dzenej lahkomyselnosti spravidla pri-
stupuje aj nadvlada dodavatela, ktory
napriklad zanedbanim skimania boni-
ty alebo zneuzitim svojho silnejSieho
postavenia profituje na Ukor lahkomy-
selnosti slabsieho.

Finanéna zavislost alebo neschop-
nost plnit zavazky druhej strany
poukazuje na opakujuce sa vztahy
spotrebitela s dodavatelom, ked spot-
rebitel (resp. ob¢an) je vlastne uz eko-
nomicky zavisly od dodavatela, napr.
tym, Ze sa u neho Uvery zretazili, je
prelverovany, je zaviazany a ekono-
micky zavisly od dodavatela, ktory
je spoOsobily nepriamo ovladat jeho
konanie. Dal$im znakom je zneuZitie
neschopnosti plnit zavazky pri sucas-
nom zanedbani posudzovania bonity.
Zanedbanie posudenia bonity a jeho
zneuzitie dodavatelom velmi Uzko su-
visi s finan¢nou zavislostou, pri¢om na
ucely postihnutia UzZery postaci napl-
nenie jedného subjektivneho znaku.
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Chcem lepsie zakony na ochranu

OBCANOV-SPOTREBITELOV.

Monika Jan-
kovska, sStatna
tajomnicka mi-
nisterstva spra-
vodlivosti, tvr-
di, ze situacia
okolo predraze-
nych poéziciek
a uverov je vaz-
na a stat i po-
litici musia za-
¢at’ viac chranit
svojich obéanov
proti Gzere.

Ako bude
vyzerat boj
proti uUzere po
schvaleni zako-
na v praxi?

PredovsSet-
kym je potrebné,
aby navrhované
zmeny zakonov,
ktoré zavadzaju do nasho pravneho po-
riadku institut Uzery a o ktorych sa aktual-
ne v parlamente rokuje, presli bezo zme-
ny. Akykolvek ucelovy zasah do tychto
navrhov zakonov by totiz mohol popriet
podstatu boja proti Uzere a urobit z novely
len bezzuby paragraf.

Nielen nebankové subjekty, ale aj sa-
motné banky musia pochopit, Ze pozicia-
vanie penazi ob¢anom sa musi riadit’ pre-
dovsetkym obcianskopravnymi predpismi,
v ramci ktorych bude upravena aj Uzera.

Zavedenim institdtu GZery sa v ce-
lom pravnom poriadku vyznamne posil-

+To, ¢o je vrazda v trestnom zakone, to je
v obé&ianskom zadkonniku Gzera.” tvrdi Monika
Jankovska, statna tajomni¢ka MS SR.

Auju dobré mravy
tym, Ze sa vytvara
osobitna kategodria
konania v rozpore
s dobrymi mrav-
mi zakladajuca
absolutne neplat-
ny Uzerny pravny
ukon. Znamena
to, ze postaci, ak
oban na Uzeru
poukaze, potvr-
di jej existenciu,
a bude uz na po-
skytovatelovi p6-
zi¢ky, aby na sude
dokazal, ze zmluva
nie je uzerna. Toto
je zékladny princip
zlepSenej ochrany
obc¢ana pred uze-
rou, pretoze verite-
lia budu vediet,ako
postupovat a za
aké nemoralne konanie a zmluvy ich bude
spolo¢nost pranierovat. Aj preto si mys-
lim, Ze zavedenie UZery mozno povazovat
za historicku udalost pre slovensky prav-
ny poriadok.

Ak spotrebitel podpisal zmluvu
a nie je si isty, ¢i nejde o pripad uzery,
moéze sa automaticky obratit' na sud,
aby zmluvu posudil?

Zmluvu moéze spotrebitelovi pred-
bezne posudit aj Komisia na posudzova-
nie spotrebitelskych zmlav pri Minister-
stve spravodlivosti Slovenskej republiky.

Samozrejme, ak sa spotrebitel domnieva,
ze je od neho pozadované uzerné protipl-
nenie, ma pravo kedykolvek sa obratit na
sud a ziadat, aby sud uzavretd zmluvu
vyhlasil za neplatnu, a to prave z dévodu
uzery. Ak spotrebitel pri Uvere alebo p6-
zi€ke pozi¢anu sumu uz preplatil a je pre-
svedCeny, Ze uzavreta zmluva je UzZerna,
ma pravo na sude Ziadat' vydanie bezd6-
vodného obohatenia, teda vratenie sumy,
o ktoru uver alebo po6zicku preplatil a sud
v tomto pripade predbezne posudi, ¢i je
zmluva platna, alebo nie.

Co bude nova pravna Uprava zna-
menat pre l'udi? Ako sa budi méct bra-
nit proti uzere?

Zavedenie institutu Uzery zalozenej na
absolutnej neplatnosti uzerného pravneho
ukonu zabezpeci, Ze spotrebitel sa ochra-
ny pred uzerou dovola vzdy. V akomkol-
vek sudnom konani musi sud z uradnej

povinnosti, bez toho, aby sa spotrebitel

dovolaval, prihliadat na dévody absolut-
nej neplatnosti pravneho ukonu, a teda aj
Uzery. Vdaka absolutnej neplatnosti sa tak
nebude musiet spotrebitel vzdy sam do-
volavat ochrany na sude, ale prave nao-
pak, plodnu ochranu mu zabezpeci sud aj
vtedy, ak ho bude Zalovat veritel, ktory mu
poskytol peniaze za Uzernych podmienok.

A ¢o s l'ud'mi, ktori doplatili na uze-
ru a su bud’ odstdeni, v exekucii, alebo
uz prisli o svoje majetky, avSak nepri-
merane situacii?

Exekucie uz priebezne rieSime. Vsa-
de tam, kde sa od spotrebitelov poza-
duju uzerné plnenia a je dany dévod za-
stavenia exekucie podla zakona, sudy aj
z Uradnej povinnosti preveruju opravne-
nost vedenych exekucii a zastavuju ich.
Niekolko tisic exekucii bolo k dneSnému
driu zastavenych v pripadoch, ked po-
vinnym v exekucii bol déchodca, ktorému
exekutor vykonaval zrazky z dochodku.
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Ak spotrebitelia v ramci exekucii, ktoré sa
neskor ukazali ako nezakonné, prisli o svoj
majetok, maju pravo na nahradu Skody
a utrpenej ujmy. Osobitne musim mysliet
aj na spotrebitelov, ktori boli odsudeni za
trestny &in Uverového podvodu, aj ked
prave v tychto pripadoch velmi ¢asto zo
strany veritelov isSlo o Uzeru, za ktoru vSak
ziaden veritel nebol odsudeny. Osobne si
myslim, Ze takto odsudeni spotrebitelia by
mali podat proti odsudzujucemu rozsud-
ku mimoriadny opravny prostriedok a ak
to uz nebude mozné, poziadat o udelenie
individualnej milosti.

Vlani bolo evidovanych jeden mi-
liéon exekucii. O kol'ko stupol ich pocet
za rok?

Pocet prebiehajucich, neukonéenych
exekucii na sudoch v minulom roku pre-
siahol &islo dva miliony osemsto tisic. Vie-
te si predstavit to zatazenie sudov. Aj ked’
sa nevedie osobitna Statistika, z vlastnych
skusenosti usudzujem, ze znaénu cast
tychto neskon&enych exekucii tvoria exe-
kucie vedené prave proti spotrebitelom.

Vedie sa vacSina spominanych
exekuénych konani na zaklade rozhod-
nutia sudov alebo rozhodcovskych su-
dov z dévodu, zZe I'udia majui v zmluvach
tzv. rozhodcovské dolozky?

Mam zistené, Ze statisice exekucii
sa proti spotrebitelom vedie prave na
zaklade rozhodcovskych rozsudkov, kto-
ré vydali rozhodcovia vybrani veritelom.
Ano, kazda rozhodcovska dolozka zna-
mena potencialny rozhodcovsky rozsu-
dok a ¢asto nestastny ludsky osud. Preto
vystrihame spotrebitelov, aby si davali na
rozhodcovské dolozky, skryté v spotrebi-
telskych zmluvach, pozor a nebali sa do-
davatela pytat na formu rieSenia moznych
sporov.
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AKO SA BRANIT
PROTI UZERE DNES?

Aktudlne sa mozno proti Uzere branit

odkazom na dobré mravy v kazdom sud-
nom konani. Kedze v minulosti a ani po
vzniku Slovenskej republiky neobsahoval
Obciansky zakonnik Upravu institutu uze-
ry, €o by sa malo zmenit prave tento rok,
muselo sa siahnut prave po hodnotach
dobrych mravov ako ustalenom hodno-
tovom systéme, ktory je aj z historického
hladiska zakladom slovenskej spoloc-
nosti.

Dobré mravy znamenaju sluSnost

a primeranost v prave. V sucasnosti sa
tak spotrebitelia mézu dovolavat ne-
platnosti zmluvy o Uvere alebo zmluvy
o pbzicke prave pre ich rozpor s dobrymi
mravmi. Argumentaciou dobrymi mravmi
sa spotrebitelia mézu branit aj v pripade,
ak su Zalovani o zaplatenie diznej (UZernej)
sumy na sude alebo na rozhodcovskom
sude. Stac¢i len jedna veta — namietka
neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi
mravmi a sud uz musi skumat, ¢i spotre-
bitelom uzavreta zmluva je platna.

Treba dodat, ze zmluva je pre rozpor
s dobrymi mravmi absolutne neplatna
vzdy, ak je v rozpore s dobrymi mravmi
odplata poZzadovana za poskytnutie pe-
faznych prostriedkov spotrebitelovi.

Co sa stane po
prijati novych
zakonov?

Po viac ako Sestdesiatich
rokoch sa do slovenského prav-
neho poriadku vracia Uprava
inStitutu Uzery a s flou spojena
absolutna neplatnost pravneho
Ukonu, ktorym bola Uzera sp6-
sobena. Prave absolutna neplat-
nost zabezpedi, ze spotrebitel
sa ochrany pred Uzerou dovola
vzdy, a to z dévodu, ze v akom-
kolvek sudnom konani musi sud
z Uradnej povinnosti prihliadat
na dovody absolitnej neplat-
nosti pravneho Ukonu, a teda aj
na uzeru. Vdaka absolutnej ne-
platnosti sa tak nebude musiet
spotrebitel dovolavat ochrany na
sude, ale prave naopak, plosnu
ochranu mu zabezpeci sud aj
vtedy, ak ho bude Zalovat veri-
tel, ktory mu poskytol peniaze za
Uzernych podmienok.

Priklad:

Nebankova spolo¢nost poskytla
spotrebitelovi p6zicku 1.000 eur. Za rok
bude zZiadat vratit 1.500 eur a zazaluje
spotrebitela na sude o zaplatenie tejto
sumy. Sud pred rozhodnutim posudi
zmluvu a zisti, Ze v pripade tejto pozic-
ky ide o UZeru. Sud tak bez akejkolvek
aktivity spotrebitela posudi zmluvu ako
absolutne neplatnu a zamietne uplatne-
ny narok veritela na zaplatenie Uzernych
urokov vo vyske 50% roc¢ne. Spotrebi-
tel tak bude mat povinnost vratit len fi-
nanc¢nu Ciastku, ktoru si pozical (istinu).

Vdaka zavedeniu institutu Uzery do
Obcianskeho zakonnika sa tak vyznam-
ne posilfiuju dobré mravy uz len tym, ze
sa vytvara osobitne vymedzena katego-
ria konania v rozpore s dobrymi mravmi
zakladajuca absolutne neplatny Gzerny
pravny ukon.

Zavedenie Uzery bude znamenat
podstatne vac¢siu ochranu prav ludi, ne-
bude uz hrozit, Ze sa proti spotrebitelom
budu priznavat tuzerné plnenia zo zmluy,
ktoré su od pociatku neplatné a konec¢-
ne bude vdaka zmene zakona kazdému
zndme a jasné, ¢o sa rozumie pod poj-
mom Uzera. Prave tento moment je nie-
len po pravnej stranke, ale aj po stranke
psychologickej a vychovnej velmi vy-
znamny, pretoZe veritelia, ako som to
konstatovala uz na inom mieste, budu
vediet, ako sa spravat a za aké konanie
ich spolo¢nost bude odsudzovat.

branitsaoplati.sk

PREVENCIA, OCHRANA A POMOC LUDOM V NUDZI
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7 KROKOV

NA OCHRANU SPOTREBITELA

1.Zmena legislativy — limitovanie odplaty,
rozsirenie zoznamu neprijatelnych zmluv-
nych podmienok, zakaz vyberu poplat-
kov, ktoré nemaju nijaky realny zaklad;
Uprava nového dovodu neplatnosti zmlu-
vy, ktora bola dosiahnuta nekalymi ob-
chodnymi praktikami; Uprava rezimu ne-
platnosti zmluvy pri predajnej akcii mimo
predajne predavajuceho; sudna kontrola
vykonu zalozného prava.

2. Obmedzit/zrusit  ¢innost  rozhod-
covskych sudov pri spotrebitelskych
kauzach

3. Novela exekuéného poriadku (aby exe-
kutori nevykondvali neprimerané exeku-
cie pri drobnych exevovanych sumach
v takychto pripadoch a aby spotrebitel pri
drobnej pdzicke neprisiel o byvanie)

4. Pravidelné informovanie stidov o pripa-
doch a pouzivani neprijatelnych zmluv-
nych podmienok a nekalych obchodnych
praktik, vytvorenie zoznamu neprijatel-
nych zmluvnych podmienok a nekalych
obchodnych praktik (aby vedeli objektiv-
nejSie posudit neprimeranost zmluvnych
podmienok a nekalych obchodnych prak-
tik v jednotlivych pripadoch — napriklad
¢o je revolvingovy Uver, ako posudzo-
vat odplatu vratane vSetkych poplatkov
a pod.)

5. Zvacsit kapacitu, podporit’ organizacne
a kompetencéne zasah a ¢innost KPPSZ

6. Podpora spotrebitel'skych zvazov a or-
ganizacii v regionoch pri ochrane bez-
nych ob&anov — posilnenie komunikacie
MS SR a Komisie so spotrebitelskymi
zdruzeniami

7.0sveta medzi ludmi, obéanmi a spot-
rebitelmi v rizikovych skupinach (d6-
chodcovia, vidiek, ludia s obmedzenymi
prijmami...), informovanie o rizikovych
a problémovych nebankovych subjek-
toch - s vyuzitim broZzur, online nastrojov
a nudzovych telefonickych liniek
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PREHLAD
SUDNYCH
ROZHODNUTI

Rozsudky sudov, ktorymi sa spotrebi-
tel' m6ze chranit a na ktoré méze pou-
kazat v suvislosti s obranou proti tizere

¢ Rozhodnutie Krajského sudu v Pre-
Sove z 28. septembra 2011 €. k. 3Co
3/2011
Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okres-
ného sudu a doplnil odévodnenie s tym,
ze upozornil na zneuzitie lahkovaznosti
a nudze spotrebitela zo strany neban-
kovej spolo¢nosti. Nebankova spoloc¢-
nost nijako nepreukazala, Zze by ju za-
ujimala bonita, stav nudze Zzalovaného
a skutocnost, Ci spotrebitel dokaze pl-
nit zavazky z Uverového vztahu. Krajsky
sud prelomovo ustdlil, Ze urcitd mieru
lahkovaznosti spotrebitela treba pova-
zovat za kvalifikacné kritérium, ktoré je
spdsobilé privodit nadvladu veritela nad
diznikom. Ak nebankova spolo¢nost vy-

uzila lahkomyselnost spotrebitela, musi

niest dosledky, a to aj pri nedbanlivosti
pri overovani bonity spotrebitela, Zivot-
nych nakladov a celkovej schopnos-
ti splacat uver. Absolutne neplatnym

pravnym ukonom je aj uver poskytnuty
za neprimerané protiplnenie pri zneuziti
tiesne alebo lahkovaznosti spotrebite-
la. Pri tzv. civilno-pravnej Uzere je podla
nazoru krajského sudu Uverova zmluva
absolutne neplatna pre rozpor s dobry-
mi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonni-
ka).

Rozhodnutie Krajského sudu v Pre-
Sove z 8. decembra 2011 ¢&. k.
16Co/71/2011

Predmetom sudnej kontroly z hladiska
principov absolutnej neplatnosti prav-
nych ukonov sa stala zmluva o Uvere zo
16. aprila2007, podlaktorej zalovany ne-
bankovy subjekt poskytol zalobcovi na
Styri mesiace Uver 40 000 Sk (1 328 eur)
za poplatok 17 600 Sk (584 eur), teda
v prepocte na ro¢né vyjadrenie ceny
uveru per annum ide o Uver za cenu
132%. Uz len samotna skuto¢nost, ze
cenu uUveru vyjadruje trojciferné gislo
je zarézajuca a oddévodriujuca zvysenu
pozornost z hladiska prvkov Uzery a ne-
spravnosti pravneho ukonu.

Sudy uz judikovali, ze aj lahkomysel-
nost dlznika je kvalifikatnym kritériom
Uzery (napr. Krajsky sud v PreSove vo
veci 3Co 3/2011). Kvalifikacné kritéria
Uzery nie je mozné taxativne uzavriet.
Vzhladom na nedostatok explicitnej
Upravy tzv. civilnopravnej Uzery sa da
judikaturou dosiahnut rovnaky vysle-
dok. Civilnopravna UZera spOsobuje
neplatnost pravneho uUkonu v celom
rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi
(NS CR 21Cdo 1484/04), pretoze sa
poskytuje Uver pri nadvlade veritela za
Uzernu cenu Uveru. V danom pripade
pri zjavhom vyuZiti (aj) lahkovaznosti
diznika staci, ze nadvlada nad dlznikom
sa dosiahne aj len z nedbanlivosti (KS
v PreSove 3Co 3/2011).

V predmetnej veci ide o cenu Uveru 132
% p. a. a odvolaci sud tuto extrémnu
az uzernu odplatu za uUver povazuje za
dévod absolutnej neplatnosti Uveru bez
dalSieho skimania. Neprimerana odpla-
ta za uver tak ohrozuje najma socidlne
slabSie obyvatelstvo a Uverovy prav-
ny Ukon za takéto uzerné protiplnenie
je tazko mozné podrobit moderacii.
Z celospoloCenského hladiska su ta-
kéto uverové praktiky nebezpecné pre
neprimerané Uverové zataZenie obyva-
tel'stva.

Rozhodnutie Krajského sudu v Pre-
Sove z 25. septembra 2013 ¢. k. 3Co
151/2013

Aj ked vnutrostatne pravne predpisy
institut civilnopravnej uUzery explicit-
ne neupravuju, tato odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 Obcian-
skeho zakonnika. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je aj Uver poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo lahkovaznos-
ti za neprimerané protiplnenie (Uroky,
poplatky). V kone¢nom dbésledku ide
o skutkovu podstatu trestného c&inu
Uzery, len na trestnopravny postih ab-

Obrana ob&anov pred Gzerou a Uzernickymi praktikami nebankovych subjektov

sentuje Umysel. Lahkomyselnost sice
nie je v § 235 Trestného zakona sucas-
tou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej Uzery okruh kvalifikac-
nych kritérii nie je taxativny (porov. roz-
hodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH
30b 816/53). K otazke tzv. civilnoprav-
nej Uzery a neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy z tohto dévodu teda k skutkovej
podstaty trestného &inu Uzery pri ne-
preukazani umyslu odvolaci sud pou-
kazuje na rozsudok NS CR &. k. 21Cdo
1484/2004. Z dévodu tzv. civilnopravnej
Uzery je pravny Ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).
Sud dalej judikoval, ze z dévodu Uzery
je neplatny cely Uverovy vztah, nielen
jeho &ast (porov. OGH 40b 505/64).

Rozsudok Nejvyssieho studu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 1993/2001,
zo dna 8.4.2003

»Pfi aplikaci platného obcanského za-
koniku je tfeba prihlizet k tradi¢nim prin-
cipdm obc¢anského prava, obsaZzenym
téz v obecném zakoniku obc&anském
zr. 1811, ataké k § 253 platného trestni-
ho zakona. Proto lichevni smlouvy, tedy
takové smlouvy, které smluvni strana
uzavre zneuzivaje néci nezkusenosti,
tisné nebo rozumové slabosti nebo né-
¢iho rozruseni, pficemz da sobé nebo
jinému poskytnout nebo slibit plnéni,
jehoz hodnota je k hodnoté vzajem-
ného pInéni v hrubém nepoméru, jsou
pro rozpor s dobrymi mravy absolutné
neplatné podle § 39 Ob¢Z. O lichevni
smlouvu podle obc¢anského prava jde
v pfipadé, kdy jednajici z okolnosti véci
védél anebo musel védét, Ze druha stra-
na je postizena okolnostmi uvedenymi
shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyzadu-
je se, aby jeho jednani bylo sou€asné
v trestnim fizeni oznaCeno za trestny
¢in.“



Slovenska obchodna indpekcia (SOI)

SOl je orgén §tatnej spravy. Je véeobecnym orga-
nom trhového dozoru na Useku ochrany spotre-
bitela na vnitornom trhu. Postihuje porugovanie
prav a povinnosti predavajlicich vo vztahu k spot-
rebitelovi. Je opravnena kontrolovat pouzivanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych
obchodnych praktik a sankcionovat poruovanie
zékona. Je oprévnend vydat predbezné opatre-
nie, ktorym méze zakédzat napriklad pouzivanie
neprimeranych nekalych obchodnych praktik.

Kontakt:

Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej indpekcie
postovy priedinok 29
Prievozska 32

827 99 Bratislava 27

Kontakty na jednotlivé regionélne indpektoraty
SOl st dostupné na stranke:
http://www.soi.sk/sk/Kontakt.soi

Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach

Ministerstvo spravodlivosti SR

2upné ndmestie 13

813 11 Bratislava

Tel. €.: +421 2 59353 189, +421 2 59353 399,
+4212 59353 135, +421 2 59353 413

Fax: 4212 593 53 606

Centrum pravnej pomoci
Kanceléria Bratislava

Namestie slobody 12

P.O.BOX 18

810 05 Bratislava 15

Tel: 02 / 496 835 21, 02 / 496 835 22

Fax: 02 / 496 835 20
E-mail: info@legalaid.sk

Celkovo 18 pracovisk - blizsie kontakty podla
regidénov na www.centrumpravnejpomoci.sk

Zdruzenie na ochranu

obéana spotrebitela HOOS
Néam. Legionarov 5

080 01 Presov

Tel: +421908 084 541
zdruzenie.hoos@gmail.com
zdruzenie.hoos.po1@gmail.com

ZdruzZenie na ochranu
finanéného spotrebitela OFS
Petzwalova 12

949 12 Nitra
zdruzenie.ofs.nitra@gmail.com
zdruzenieofs@gmail.com

Ob¢ianske zdruzenie

Pravne sluzby spotrebitelom
a vlastnikom bytov
Skultétyho 3

040 01 Kosice

Tel: 0908 894 850
janapajtasova@gmail.com

Férum pre pomoc stars$im
Zahradnicka 24

97101 Prievidza

Tel. &.: 046/542 03 49
forumlubica@gmail.com

Jednota déchodcov na Slovensku
Vajnorskéa 1, 831 04 Bratislava

Tel. &.: +421 2 502 40 297

+4212 502 40 291

jds@jds.sk

branitsaoplati.sk

PREVENCIA, OCHRANA A POMOC LUDOM V NUDZI



