Pisomna reakcia poslanca Borisa Dreisiga na pripomienku Jana Cavoja.

Po oboznameni sa s pripomienkami Jana Cavoja k Navrhu vieobecne zavizného nariadenia mesta
Poltar ¢. 4/2019, ktorym sa meni a doplita Vieobecne zavizné nariadenie mesta Poltar &. 1/2019 o
uréeni vysky financnych prostriedkov na mzdy a prevadzku na ziaka zakladnej umeleckej Skoly,
diet’a materskej Skoly a ziaka Skolského zariadenia, zriadenych na uizemi mesta Poltar, uvadzam
nasledovné stanovisko.

Vsetky materské a zdkladné $koly v meste Poltar, ktoré pripomienkujtci Jan Cavoj spomina, st v
zriad’'ovatel’'skej posobnosti mesta Poltar. Mesto im teda ako ich zriad’ovatel’ urcuje podmienky.
Zriad’ovatel'om Stikromného centra $pecialno-pedagogického poradenstva (d’alej len SCSPP) je
fyzicka osoba, nie mesto Poltar.

S CSPP mé doklady o tom, Ze diet’a/ziak je klientom S CSPP. Tieto vedie v predpisane;
pedagogickej dokumentacii. Jeden z dokladov — Cestné vyhlasenie zdkonného zéastupcu — predklada
rodi¢ podrla platnych pravnych predpisov zriad'ovatelovi.

Kontrola prostriedkov pouzZitych z dotacie sa ma vykonavat’ predpisanym sposobom. SCSPP
Stvrtroéne mestu predklada prehl'ad o ¢erpani dotacie podla rozpoctovej klasifikacie.

Podra platnych zakonov v SR centrum vychovného poradenstva a prevencie nevydava
rodicovi potvrdenie o vykonanej sluzbe, na rozdiel od $kol, ktoré vydavaji potvrdenie o navsteve
Skoly. O odbornej ¢innosti sa vedie evidencia v predpisanej pedagogickej dokumentacii.

S CSPP nikdy nenavrhlo ani neziadalo, aby sa upustilo od kontroly poskytovanej dotacie na
mzdy a prevadzku. Pozadoval sa iba sulad s platnymi pravnymi predpismi.

Ad 1 — Predkladatel’ trva na oddévodneni v plnom rozsahu tak, ako je uvedené v dovodovej sprave
k predkladanému materialu. Pripomienka je v celom rozsahu nedévodna.

Ad 2 — Skratka ,,VZN* nie je vhodna preto, lebo ani legislativne pravidla na Grrovni celo$tatnej ju
nepredvidaju; ked’ sa nimi mé riadit’ zdkonodarca, tym skor sa nimi ma analogicky riadit’ aj obec.
Pripomienka je v celom rozsahu nedévodna.

Ad 3, 4 - Ide tu o protitstavné ukladanie povinnosti. Povinnosti sa subjektom sukromného prava
ukladaji bez opory v zakone. Takéto ukladanie povinnosti neméze oddvodnit’ ani slovné spojenie
"podrobnosti financovania", ked’Ze aj implikécie tohto pojmu musia reSpektovat’ ustavny imperativ
ukladania povinnosti len zdkonom alebo na zaklade zdkona. Poziadavka uvedend v § 7a ods. 6
zakona €. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kdl, strednych $kol a Skolskych zariadeni
v zneni neskorSich predpisov je formulovand vecne uzSie (vztahuje sa len na pripady, ak dieta
navstevuje viac $kol alebo Skolskych zariadeni rovnakého druhu), t. j. mesto Poltdr ju ma
koncipovant vo svojej normotvorbe nedévodne extenzivne. Ust. § 3 ods. 3 pism. c) Cast’ za druhou
bodkociarkou je absolutne neuvedena v zékone ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol,
strednych 8kol a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov, takze ide o protitistavné
ukladanie povinnosti. Poslanec vobec neodmieta akukol'vek kontrolu, ponechavaju sa zakonné
kontrolné mechanizmy podla zdkona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Pripomienka je v celom rozsahu
nedovodnd, ked’ze dané ustanovenie je "nad" ustanovenie § 7a ods. 6 zdkona ¢. 597/2003 Z. z.
o financovani zakladnych §kol, strednych $kdl a skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov.
Ohladom pism. d) pripomienkovatel’ uvaddza zasielanie cez www.slovensko.sk; v kazdom pripade,
slovné spojenie ,,elektronicka posta“ evokuje celkom jednoznacne zasielanie e-mailovou postou, o
je v rozpore s ochranou osobnych udajov. Pripomienka je v celom rozsahu nedévodna.



http://www.slovensko.sk/

Ad 5 - Predkladatel’ vobec nenavrhuje vypustit’ kontrolu nakladania s finanénymi prostriedkami, ba
prave naopak, vo svojom navrhu pravnu upravu precizuje a uvadza (expressis verbis): "Udaje
poskytnuté ziadatel'om o dotdciu na mzdy a prevadzku bude poskytovatel' doticie kontrolovat’ v
zmysle platnych pravnych predpisov." Pripomienka je v celom rozsahu nedévodna.

Ad 6 - Bez pripomienok.

Ad 7 - Za dodatok nebolo hlasované, pretoze ako celok bol neakceptovatelny; uvedené neznamena,
ze poslanec bol proti vSetkym jeho parcidlnym ustanoveniam. Pripomienka je v celom rozsahu
nedovodna.

Ad 8 - Poziadavku kontroly efektivnosti a ucelnosti hospodarenia s financnymi prostriedkami
dostatocne reflektuje navrhovana uprava. Klient nemd zakonni povinnost poskytovat tudaje
uvedené v aktudlnom zneni vSeobecne zavdzného nariadenia a vSeobecne zavdzné nariadenie mu
tuto povinnost’ nemodze zalozit' bez zdkonného zmocnenia na takyto postup. Opaény nazor je
protiustavny, nemda oporu v zikone, je v rozpore s poziadavkami ochrany osobnych tdajov.
Pripomienka je v celom rozsahu nedévodna.

Ad 9 - Zastavenie poskytovania dotacie na mzdy a prevadzku pri "podozreni" sa navrhuje vypustit
preto, lebo pojem "podozrenie" nie je pravny pojem, vytvara Sedd zonu pre Spekulativne konanie
mesta vo vztahu k "nepohodlnym" Skoldm a Skolskym =zariadeniam. Pokial ide o pripady
vyradenych §kdl a Skolskych zariadeni zo siete a pravnickych osdb, ktorym bol ulozeny trest zdkazu
prijimat’ dotacie a subvencie, nie je zrejmé, odkial’ pripomienkovatel’ dovodzuje, ze je umyslom
predkladatel'a umoznit’ prijimat’ dotdcie aj tymto subjektom. Pripomienkovatel'’ fabuluje a uvadza
skuto¢nosti, ktoré predkladatel’ nepredlozil a ani nemal v timysle. Navrhované ustanovenie sa
navrhuje vypustit’ preto, lebo je redundantné a zdkonné splnomocnenie na vydanie vSeobecne
zaviazného nariadenia ho neobhfiia. Pripomienka je v celom rozsahu nedévodna.

Ad 10 - Pripomienka nie je bezvyznamna, ako sa pripomienkovatel' bez bliZzSieho oddovodnenia
domnieva. Pripomienkovatel'ov nézor je mylny. Cielom Upravy je zabezpecit legislativnu
precizaciu citovaného ustanovenia. Pripomienka je v celom rozsahu nedovodna.

Ad 11 - Pripomienkovatel’ uvadza nevhodné slovné spojenia, napr. "obcania, ktori sa poskladali na
nakup tychto pohonnych hmoét nedozvedia ...", ktoré vyznievaju, akoby Skoly a Skolské zariadenia
vynucovali od obCanov "skladanie penaznych prostriedkov" na ich potreby. Takéto slovné spojenie
absolutne nie je namieste. Skoly a §kolské zariadenia st dotaciami na mzdy a prevadzku, na ktoré
su financie poskytované zo strany S$tatu, nie je teda vhodné uvazovat o "skladani sa obCanov" a
podobnych invektivach. Dalsou absolutnou nepravdou je slovné spojenie, "Pan Dreisig teda
navrhuje, aby sa upustilo od kontroly peniazi ob¢anov". Predkladatel’ navrhuje presny opak, aby sa
poskytovanie dotacii na mzdy a prevadzku kontrolovalo v sulade s platnymi pravnymi predpismi
(bod 5). Pripomienka je v celom rozsahu nedévodna.



